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Een retourtje Paramaribo 
voor een schenking op papier? 
Artikel 7:177 BW en de bevoegde notaris (Belastingdienst 
(Rijnmond/kantoor Rotterdam), Specialistenteam 
Successie & Schenking, 22 september 2008) 
 
 
In EstateTip Review 2004-23 werd door ons bericht over het feit dat de schenker op 
papier hoogstpersoonlijk op de koffie bij de notaris moest komen. Ter opfrissing: uit 
de Notafax van 1 december 2003 bleek dat de Belastingdienst het standpunt in-
neemt dat een clausule in een schenkingsakte, waardoor de begiftigde het schuldig 
erkende bedrag pas kan opeisen bij het overlijden van de schenker, ertoe leidt dat de 
schenking de strekking heeft pas na het overlijden van de schenker te worden uit-
gevoerd als bedoeld in artikel 7:177 BW. Hierop is, zoals gezegd, wel wat af te 
dingen. Zie onder meer F.W.J.M. Schols, Quasi-erfrecht met bindende elementen, 
Publicaties vanwege het Centrum voor Notarieel Recht 3, Deventer: Kluwer 2005, 
p. 115 e.v. 
Ziet men het standpunt van de Belastingdienst (veiligheidshalve) als het juiste, dan 
geldt tevens dat de schenker, net als bij een uiterste wilsbeschikking, persoonlijk ten 
kantore van de notaris moet verschijnen. Dit heeft eveneens tot gevolg dat van de 
schenking melding moet worden gemaakt bij het centraal testamentenregister (art. 1 
WCTR), hetgeen nog niet voor iedereen usance is, zo blijkt ons uit het land. 
Terzijde: wie krijgt de zwarte piet indien een nalatenschap zuiver wordt aanvaard en 
later nog allerlei niet ingeschreven papieren schenkingen boven water komen? Zie 
EstateTip Review 2007-44 en 2008-10. Inderdaad … 
 
Dit alles voorafgaand aan de volgende, door ons geparafraseerde, vraag, die door 
mevrouw mr. A.F.K. Chin-a-Lin van Notariskantoor Sebök & Lalmahomed werd voor-
gelegd aan de Belastingdienst (Rijnmond/kantoor Rotterdam, Specialistenteam Suc-
cessie & Schenking) voor een Nederlandse, in Nederland woonachtige cliënt die voor 
het werk vaak langere periode in Suriname verblijft: 
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In hoeverre is met een buitenlandse notariële akte voldaan aan artikel 7:177 BW? 
 
Wij kregen van het genoemde kantoor het antwoord van de Belastingdienst d.d. 
22 september 2008, waarvoor onze dank:  
 
‘(…) U verzoekt om informatie over de behandeling van een in het buitenland 
opgemaakte akte die een ‘papieren’ schenking inhoudt (…). Ik deel u mee dat 
de Belastingdienst zich – ondanks andersluidende artikelen in de vakliteratuur – 
op het standpunt stelt dat een ‘papieren’ schenking (welke beoogt toekomstig 
successierecht te temperen) slechts gelding heeft indien deze is gedaan in een 
door een Nederlandse notaris opgemaakte notariële akte, waarbij de schenker 
in persoon is verschenen. Wellicht ten overvloede merk ik op dat ook werkelijk 
rente moet zijn betaald.’ 
 
We lazen het besluit van het Specialistenteam Successie en Schenking Zwolle, 
25 november 2003, nr. C03/447, zoals gepubliceerd in bedoelde Notafax van 
1 december 2003, er nog eens op na. Van de toevoeging ‘Nederlandse’ aan de 
notariële akte bleek niet. 
 
Het voelt niet goed, flauw, zelfs een beetje zuur, indien men de tussen haakjes toe-
gevoegde tekst ziet (temperen successierecht). Het briefje is een dooddoener, men 
probeert het niet eens. Een dure grap, hoewel wij weten hoe gezellig het in het vlieg-
tuig naar Suriname kan zijn. 
Laten wij eens proberen om met een positieve (internationale) grondhouding mee te 
denken. Wij zijn, zo merken we meteen al op, hierover nog niet uitgedacht. Het is 
slechts een eerste schot voor de boeg. 
 
De strekking van het vormvoorschrift 
Waarom kennen we het vormvoorschrift van de notariële akte bij de schenking van 
artikel 7:177 BW? Dit heeft te maken met de gelijkenis hiervan met een uiterste wils-
beschikking. Wie naar de tweede volzin van artikel 7:177 BW kijkt, waar het gaat 
over codicilgoederen, proeft dat meteen. Het betreft, om met F.W.J.M. Schols te 
spreken, quasi-erfrecht. Men zou in Suriname ook rechtsgeldig een uiterste wilsbe-
schikking kunnen maken bij een Surinaamse notaris met een Nederlandse inhoud. 
We zouden, zij het met een schuine blik, naar het Haags Testamentsvormenverdrag 
kunnen kijken. 
 
Artikel 3:31 BW en het internationaal privaatrecht 
Het is jammer dat de Belastingdienst niet meldt dat in de oordeelsvorming gedegen 
is gekeken naar artikel 3:31 BW: 
 
‘Waar een wetsbepaling die betrekking heeft op registergoederen, een notariële 
akte of een notariële verklaring voorschrijft, is een akte of verklaring van een 
Nederlandse notaris vereist.’ 
 
Duidelijke taal. En om het nog duidelijker te maken, halen we hier het commentaar 
aan van Huijgen in Tekst & Commentaar, Burgerlijk Wetboek, Deventer: Kluwer 
2008: 
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‘Het artikel is in haar bereik beperkt tot wetsbepalingen die betrekking hebben 
op registergoederen (…). Anderzijds geldt het artikel niet voor het geval van een 
testament, zelfs bij een legaat van een registergoed, noch voor huwelijkse 
voorwaarden of een akte van verdeling (…). 
 
En Waaijer in de Melis, Notariswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 293, merkt op dat het 
antwoord dient te worden gegeven door het internationaal privaatrecht. Denk in dit 
kader eens aan artikel 10 Wet Algemene Bepalingen. Wij vragen ons af of de Belas-
tingdienst een en ander heeft meegenomen in de overweging. 
 
Oh ja, jammer dat ze niet even melden hoe hoog de rente moet zijn! De Belasting-
dienst zal hier wel doelen op de artikel 10 SW-problematiek. 
 
Wilt u de lezers van EstateTip Review ook laten delen in uw belevenissen in de 
praktijk dan houdt de redactie zich aanbevolen: info@estatetip.nl. 
 
Tot volgende week! 
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